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从同路到殊途:
护法运动前后的冯自由与孙中山

陈海懿

［摘 要］护法运动前夕，冯自由响应孙中山关于重开国会、恢复约法的呼吁，积极投身国会议员

选举并当选为参议员，随后以国会议员身份南下支持孙中山领导的护法运动，冯孙之间延续了既往的

革命合作关系。护法运动几经挫折后，孙中山认识到依托旧军阀、旧国会不能实现革命目标，遂投身

于国民革命。而冯自由却仍拘泥于旧法统，冀望通过议会政治来实现民主共和。理念上的歧异最终导

致两人在国共合作之后的决裂。梳理护法运动前后冯自由与孙中山关系变化的过程，不仅能够探究孙

中山革命思想转变过程中革命盟友的分合裂变情形，而且可以通过对孙中山与其周围重要人物关系的

个案研究，进一步推动孙中山研究的纵深化。
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冯自由 ( 1882 － 1958) ，出生于日本华侨家庭，早年追随孙中山参加革命活动，兴中会和同
盟会的知名人物，早期革命家之一。其所著《中华民国开国前革命史》《革命逸史》《华侨革命
开国史》为研究孙中山早期革命史和辛亥革命的重要参考文献。辛亥之前冯自由与孙中山的关
系为人们所熟知，学界的研究亦多集中于此一时段，而关于辛亥之后两人关系的研究则较为缺

乏，只是关注到稽勋留学①和冯自由被开除国民党党籍②等事件。林家有教授曾指出其主编的
《孙中山评传》存在的缺陷之一就是“对于孙中山的人际关系、交往方面的论述较少”，尤其是
对“后期孙中山与冯自由”的关系变化缺乏深入研究。③由此观之，进一步探究辛亥之后冯自由
与孙中山关系的变化过程是很必要的。护法运动为研究该问题提供了时间上的场域，④本文拟通
过对这一时期⑤冯自由与孙中山之间关系演变过程的梳理，来探析孙中山革命思想转变过程中革

命盟友的分合裂变情状，并力图通过对孙中山人际关系的个案研究，推动孙中山研究的纵深化。

一、继续合作

1915 年 12 月 12 日袁世凯宣布接受帝制，25 日，“护国运动”爆发，有媒体渲染孙中山等即
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将回国，筹组新机构，“纠合海外各处党员，组织一大会，党名为中华民党联合会，专以恢复民
国为名……”，且提及冯自由会出任该联合会的 “理财部长”⑥。之所以会出现 “冯自由理财部
长”的传言，其根由莫过于冯自由曾长期从事为孙中山募集革命款项工作。1916 年 4 月底，流
亡日本的孙中山准备启程回国，主张恢复约法和重开国会，“约法与国会，共和国之命脉也，命
脉不存，体将安托?”⑦6 月，北京政府领导人段祺瑞和黎元洪等人鉴于情势发展之需要，宣布恢
复《临时约法》，“续行召集国会”。⑧中华革命党本部于 7 月 25 日发出通告，称 “今约法规复，

国会定期召集，破坏既终，建设方始，革命名义，已不复存，即一切党务亦应停止”⑨。部分党
务人员投入国会议员的竞选之中，冯自由便是其中之一。他积极响应孙中山号召，希望通过参加
国会来促进国家进步。

与孙中山差不多同时回到上海的冯自由，时常出入孙中山居住处，商议时局。国会重开、约
法恢复之后，冯自由决定北上竞选国会议员。1916 年 9 月初，北京政府曾以 “华侨担任善后借
款”一事须磋商为由电催冯自由北上⑩，但冯以其“所创办的环球华侨总会须与海外各埠华侨代
表接洽”瑏瑡为由延缓入京，直到 9 月中旬，冯自由才离沪赴京。

身处北京的冯自由在一定程度上充当了孙中山和华侨之间的信使。如 1916 年 12 月，冯自由
致电孙中山，告知黎元洪“公布选举期为一月十八日……各举代表一人，不得同名”，而 “美洲
相隔太远，只用函件，必赶不及”，他自己手头拮据，无力承担电报费，故请孙中山致电旧金
山，“以免误事”。瑏瑢孙中山当即批示: “选期定元月十八，速照由函令各埠，用书报社名函电农商
部，各举代表一人，不得同名，并电自由”。瑏瑣

鉴于华侨对革命事业的巨大支持，孙中山极力为华侨争取各种权益，就任临时大总统时，就

提议在临时参议院中专门设立 “华侨参议员”，使华侨拥有选举国会议员的权力。1912 年 2 月由
南洋、日本和美洲华侨组成的华侨联合会是国内较早的华侨政治组织，但受局势限制，发展缓
慢。四年后身处北京的冯自由决定以华侨领袖的身份重组该会，并以此为基础竞选参议员。瑏瑤当
时回国参加参议院选举的华侨代表 700 余人，后经审查符合资格者 94 人。冯自由自称受海外十
三区之华侨团体委托为代表，但根据规定其只能代表一个区，遂以日本长崎华侨总商会代表的资

格参加竞选。瑏瑥而根据参议院华侨议员选举会监督农商总长谷钟秀在 1917 年 3 月 5 日发布的通告，

以冯自由为代表申报的单位和地区多达 15 个，瑏瑦在所有候选人里面独树一帜，足见冯自由深得华
侨们信任。3 月 18 日，参议院华侨选举会在农商部正式举行，参加投票者 332 人，冯自由得 257

票，高票当选为正式参议员。瑏瑧

冯自由本想以参议员身份进入国会，推动中华民国的法制建设，协助孙中山的革命事业，但

时局的发展却限制了他的志向。“府院之争”及 “丁巳复辟”后，段祺瑞以 “再造共和”之名
重掌大权，并破坏孙、冯所托之《临时约法》及其法统，“护法战争”随之而起。这种时局背景
导致冯自由———这位新当选的参议员毫无施展抱负的机会，他被迫匆匆逃离北京。1917 年 6 月
初，《醒华报》报道冯自由已经抵达上海，并与孙中山、唐绍仪、温宗尧等人商量时局，而 《顺
天时报》则称冯自由南行是因为接到在香港的妻子病重的消息，该是前往香港。瑏瑨

护法运动前夕，孙中山倡议恢复国会与 《临时约法》，间接为冯自由参选国会议员做了铺
垫。冯自由响应孙中山的号召，依靠华侨的支持当选议员，本打算在立法机构中有所作为，但无
奈受限于军阀政治之压制。不过在孙中山举起 “护法”旗帜后，冯自由的国会议员身份恰恰构
成了孙中山所护之“法”的一部分，历史“巧妙”地延续着孙冯二人的革命合作关系。
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二、关系转变

在孙中山看来，“拥护民元临时约法，即所以拥护民国”瑏瑩，拥护 《临时约法》就表征着为
民主共和制度而奋斗。1917 年 6 月 19 日，孙中山通告中华革命党海外各支部: “近日群逆倡乱，

救国须赖义师……希迅速筹备款项。”瑐瑠7 月 4 日，孙中山分别致电西南六省各界和参众两院议员，

一是提议西南各界火速协商建设临时政府，“唯西南六省，为民国干净土，应请火速协商，建设
临时政府，公推临时总统，以图恢复”; 瑐瑡二是建议议员们南下护法，“暴力之下，已无国会行使
职权之余地，亟应全体南下，自由集会，以存正气，以振国纪。”瑐瑢

冯自由积极响应孙中山的号召和建议，表示 “自愿再次前往南洋、澳洲各地筹集军资，为
讨贼之后援”。瑐瑣他电函华侨，请他们“筹饷以讨贼”瑐瑤; “逆督叛国，清帝复辟，民国沦亡，普天
同愤。现各省义师迭起，讨贼救国在兹一举，我侨胞两造共和，必不忍令前功尽弃，望即捐助饷
糈，合力杀贼以竟全功”。瑐瑥当孙中山于 7 月 17 日由上海南下回到广州黄埔时，冯自由等众多国
会议员在码头迎接。8 月 19 日，包括冯自由在内的居粤议员们致电孙中山等要人: “用师法国变
之例，特决定本月二十五日在广州开非常会议，以谋统一而图应变”。瑐瑦

8 月 25 日，国会非常会议在广东省议会召开，冯自由以华侨参议员身份出席会议瑐瑧。会议通
过了《国会非常会议组织大纲》，规定: “国会非常会议非有十四省以上之议员列席不得开议，

蒙古、西藏、青海、华侨各选举区以省论”。瑐瑨由此，作为华侨选举区代表的冯自由在特殊时期就
成为了非常国会的合法性构成部分。孙中山就任护法军政府海陆军大元帅一职后，任命冯自由、

郭椿森、曾彦等人为大元帅府参议。瑐瑩冯自由以参议员的身份参加非常国会，并出任大元帅府参
议，既能在法理上加持护法运动，又可为孙中山出谋划策。在此期间，冯自由不仅时常出入大元
帅府，参与军政大计讨论，甚至举家搬迁至广州。

不过，护法运动一路坎坷，在南方军政府内部，孙中山始终未能掌握真正的军事实力。手握
兵权的陆荣廷和唐继尧只为 “顺时势以保地盘”，当冯国璋提出“和平统一”的主张后，本无心
北伐的西南军阀立即响应，护法运动陷于顿挫。1918 年 5 月，西南军阀联合政学系议员修改
《军政府组织法》，孙中山请辞大元帅职，离粤赴沪。冯自由则仍然留在广东。

留在广东的冯自由痛恨政学系联合桂系逼走孙中山、占据粤地的行为，因此支持其好友陈耿
夫在《民主报》上发文力挺孙中山。陈耿夫积极联络广州报界公会拥护孙中山，提倡粤人自治，

对于政学系时常“揭其罪状，公报于众，《民主报》据以发表”。瑑瑠陈耿夫的做法招致桂系军阀和
政学系的憎恨，很快被政学系杨永泰等人非法逮杀。瑑瑡1918 年 9 月，冯自由致函孙中山，告知粤
中报界自陈耿夫被杀以后， “无不噤若寒蝉”，而他自己则 “以攻击政学会为事业”，专为香港
《大光报》供稿，“痛攻岑派，大快人心”。瑑瑢

此后，国内局势因军阀混战而混乱不堪，孙中山曾重整革命力量，掀起 “第二次护法运
动”，但因陈炯明叛变而再次失败。处于“绝望”之中的孙中山逐渐将目光转向苏俄，开始感受
到十月革命和中国共产党所带来的影响， “欢迎俄国人对中国人的帮助，欢迎共产党同他合
作”。瑑瑣共产国际亦有意促成国共合作，认为中国共产党“必须在国民党内部和在工会中组成从属
于自己的团体”瑑瑤。苏俄政府代表越飞表示: “如果我们不得不在吴佩孚和孙逸仙之间做出抉择的
话，那么无疑我们要选择后者”。瑑瑥基于三方的共同意愿，孙中山联俄联共的政策基本得以确立。

基于各自人生际遇的不同，在孙中山逐步转变革命方策之际，冯自由却因自身国会议员的身
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份而拘泥于议会政治止步不前。历经两次护法运动的坎坷之后，孙、冯二人的政治理念的差异性
悄然显现，自然导致他们的合作关系逐步发生转变。

三、走向殊途

在革命过程中，孙中山能不断与时俱进，冯自由却因固守旧国会和 《临时约法》的法统而
停滞不前。具体而言，孙中山和冯自由对依靠军阀和维系法统的认识出现了差异，导致二人的革
命政治理念走向殊途。这些分歧突出反映在 1919 年南北议和、1922 年吴佩孚重开国会及 1923

年曹锟贿选案等事件中。

其一，南北议和中的孙、冯分歧。第一次世界大战结束后，国内出现一段南北和议短剧，冯
自由对和议充满期待。1919 年 2 月 20 日，南北和会在上海开幕，冯自由于 2 月 26 日通电广州参
众两院、各总裁、各省军政要员和各报馆等，告知广东中华国民策进永久和平会正式成立，“宗
旨在图谋全体同胞真正幸福，主张合法永久和平”，会长由其本人担任。瑑瑦3 月 2 日，冯自由亲抵
上海，希望促进和平和会重开，以追求永久和平之实现。瑑瑧3 月 5 日，上海中华民国策进永久和平
会、广东中华国民策进永久和平会与中华民国世界和平共进会等和平组织召开联席会议，推冯自
由任西文译员，并发通电，称“此次南北和平会议，一切法律取法问题，均应听双方代表、负
有责任者，依法磋商解决之。……无论何派，有欲希冀假冒民意、阴图破坏国家长治久安基础
者，誓与国人共弃之”。瑑瑨

3 月 10 日，冯自由专门向英、美、法、意、日五国驻沪总领事馆发函，希望通过外国公使
来敦促北洋政府积极推进和平会议，“贵公使既劝告于前，自不忍坐视于后，务望贵公使主持公
道，促北京政府从速觉悟，诚意言和，以免破坏大局。敝国幸甚，世界幸甚!”瑑瑩4 月 7 日，曾中
断的南北和会重开，冯自由致电各方，“请诸公务必坚持到底，以求真正和平之实现”。瑒瑠尽管和
平是民心所向，但冯自由仅看到南北和议的表面，却没有意识到其内含着军阀混战与列强利益争

夺的实质，不恢复法统、不消灭军阀割据、不排除列强干涉，中国的和平只能是幻象。

相对于冯自由的积极促成，孙中山对南北和议开始也表示支持，但很快发现不过是 “分赃
和议”瑒瑡罢了。早在一战结束后不久，孙中山就判定国内军阀必定会借此机会来压制民权，“盖深
知吾国武人必假此时机催折民权”，斥责 “安福国会”是 “伪国会以抗抵正当民选之国会”。瑒瑢

1918 年 12 月 13 日，孙中山指出酝酿之中的南北和议乃 “徐世昌以主张和平之面具欺外人，博
其同情，借外力以排段而诱胁南方，故和议势已日促”，只要不恢复旧国会，那么 “和平之声虽
高，而解决实迢迢无期”。瑒瑣鉴于和议不涉及恢复民初国会等关键性内容，孙中山表示 “近日国内
虽和平之声日益加盛，然类多为苟且旦夕之谋，能为国家筹根本解决之计者，甚属寥寥……匪吾
人救国护法之本恉也”。瑒瑤

1919 年 4 月，得知冯自由等一批国会议员纷纷前往上海参加和议后，孙中山指出: “近又闻
国会议员纷纷北上，与非法国会谋调和，因而益受为人所蔑视”，并将参加和议的代表视为 “内
蠡”。瑒瑥随着南北和议陷入停顿，孙中山再指责和议“内幕实为少数武人权利地位之磋商，于国计
民生毫无关系”。瑒瑦同年 10 月，孙中山猛烈鞭挞南北和议中的政客，认为 “惟政客则全为自私自
利，阴谋百出，诡诈恒施，廉耻丧尽，道德全无，真无可齿于人类者。”瑒瑧

对比二人言行可以发现，冯自由已然被南北和议的假象蒙蔽，积极促成和议，视其为和平之

希望; 而孙中山则深刻认识到南北和议的实质，认为这种和议其实毫无和平可言。由此可见，
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孙、冯二人在关于军阀、政客等认识上开始出现分歧。如果说此时的孙、冯二人对民初国会尚抱
有一定期待、具有共通性的话，那么当吴佩孚重开民初国会后，他们的立场就截然相反了。

其二，吴佩孚重开国会中的孙、冯分歧。第一次直奉战争后，为构建附属于直系的中央政
府，吴佩孚玩弄“恢复法统”的把戏。1922 年 8 月 1 日，“旧国会”恢复，冯自由重燃斗志，于
9 月 29 日离粤北上，参加国会会议，同时 “拟在京中添设 ( 民治通讯社) 分社，以为三民主义
积极之鼓吹”。瑒瑨10 月，冯自由等议员们被授予二等大绶嘉禾章瑒瑩，积极投身于国会事务，如抵制
杨永泰参选参议院议长瑓瑠、质问议员邮件被查事件瑓瑡等，颇有一番试图借议员身份而谋事的气势。

但是，孙中山认清了直系控制下的国会实质，批评吴佩孚不懂真正的民权和民治，“彼固非
真知民治者，不过假冒名义，以资号召，为自己保势力固底盘之兑换券耳”。瑓瑢在旧国会复开前
夕，孙中山谈及“旧国会恢复，当然与吾人之主张一致，问题惟在吴氏主张之动机如何……以
余所见，吴特不过窘余之一策，藉此美名而已”。瑓瑣目睹重开之后的国会深受军阀毒害和摆布的现
状，孙中山于 1922 年 10 月明确表示: “目下北京国会不合法，不能得国民之尊重，其何能制定
宪法!”瑓瑤并愈发明白地指出旧国会不能真正护法的事实: “处万恶之北京，政治社会法律已等于
具文，徒与争法律，恐真正护法问题，终无由解决也。”瑓瑥1923 年，孙中山将批判的矛头指向国会
的代议制度，指出“现行代议制度已成民权之弩末，阶级选举易为少数所操纵”瑓瑦，无法彰显民
权，民权主义应该是“谋直接民权之实现与完成男女平等之全民政治”。瑓瑧

孙中山对代议制国会的失望同冯自由积极参与国会事宜的行为形成鲜明反差，当发生曹锟贿

选事件后，二人对护法运动中“法统”的理解就更加对立了。

其三，曹锟贿选事件中的孙、冯殊途。冯自由参加的旧国会非但对民国法制毫无建树，而且
彻底沦为军阀手中的玩物，还上演了 “曹锟贿选”的丑剧。冯自由虽然保持气节，没有参加贿
选，瑓瑨但其向孙中山提出来的应对建议，因对“法统”理解的差异性和不符孙中山新的革命理念，

不能得到孙中山的赞同。
1923 年 10 月，包括冯自由在内的国会议员们鉴于 “自贿选告成，法律制裁，已失效力”，

决定推出代表，“分赴各省催促讨贼，速伸国法”瑓瑩，敦促地方实力派出师讨曹。冯自由决定前往
广东，10 月 30 日离沪返回广州。瑔瑠11 月 7 日，冯自由拜见由东莞石龙督战返回广州召开政务会议
的孙中山，商量组织政府问题。瑔瑡孙中山听取冯自由关于讨伐曹锟及议员活动情况的汇报。

冯自由首先表示: “北京此次贿选成功，全国大不满意，或有兴师讨曹之举……国会同人因
此特派余来粤晋谒帅座，禀陈此意，甚盼大元帅有以慰国人之望。”孙中山的答复较为隐晦，说
“讨曹计划，此间早已议定，现在筹备进行中，一俟就绪，便即通告全国出师，请将此意转达国
会同人”。冯自由接着将此次贿选事件视为议员成功实现反对曹锟，以彰显自己身为国会议员所
取得的成就，“今则既有贿选之臭举，而宪法草草告成，又为国人所否认，即各派亦从而一致大
呼讨曹，是民党最初入京奋力谋拆曹台之计划，不啻已告成功。……国会同人因此乃分别派赴其
本籍或赴未有讨曹之省区有所商接，使各省区皆知正谊之亟宜拥戴，咸起而讨曹”，并向孙建议
接过段祺瑞关于召集国会的建议，于广州重新召集国会，“必须继续存立其机关，如不存立，则
北京伪国会便不僭名，淆乱视听。”瑔瑢但孙中山以“军费浩繁、款难另筹”为由，没有同意。瑔瑣

孙中山虽然对旅沪国会议员们的行动 “甚为嘉许”，但直接指出冯自由等人所维系的 “国会
招牌已成废物，不足起国人之信仰，故国会之纯洁分子，如能同来革命，则无不表示欢迎”。至
于议员到广州开会，“姑未遑暇”瑔瑤。由此观之，冯自由所提出的“国会重集广州问题，恐未易遽
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成事实也”瑔瑥。双方显然无法取得一致。《益世报》对此评论道: “所谓护法议员之命运……告终
矣”瑔瑦，可谓一语中的。

对于旧国会，孙中山强调其应致力于恢复民初国会，目的在争民权，但结果却变异为议员们

争权夺利的手段， “须知我们拼命力争国会，并不是替议员争饭碗、争权利”。瑔瑧对于 《临时约
法》，孙中山表示: “在南京所订民国约法，内中只有 ‘中华民国主权属于国民全体’一条是兄
弟所主张的”。瑔瑨但在冯自由心中，基于《临时约法》选举产生的国会议员是民意的代表，因此包
括其本人在内的旅沪议员们甚为重要，他曾对 《民国日报》记者说道: “留沪国会，现积极图
存，虽人数只存二百余，但确系能代表民意之分子，奔走讨曹事业，亦只赖此二百人。”瑔瑩

结合孙、冯二人的对话及各自所持之观点，可以发现，孙中山已经决定放弃旧国会和旧法
统，也就是取消护法，准备投身国民革命运动，其实际行动也正在筹备国民党改组和国共合作，

而冯自由却拘泥于依靠过时的法统和军阀、政客，加之考虑个人的特殊利益，提出继续依靠国会
以护法的建议，自然无法匹配孙中山的革命理念。于是，当历史发展至孙中山决定改组国民党，

实行国共合作之时，冯自由等人带头反对共产党加入国民党，并警告李大钊不得 “攘窃国民党
党统”瑖瑠，被孙中山训斥道: “反对中国共产党即使反对共产主义，反对共产主义即是反对本党之
民生主义。”瑖瑡鉴于冯自由鼓吹反对国共合作的言行，孙中山甚至公开宣布“我以党主席的名义宣
布开除冯自由出党”瑖瑢。至此，孙、冯二人的革命关系基本破裂。关于冯自由为何强烈反对国共
合作，孙中山和汪精卫曾对外表示，冯自由没有在国民党 “一大”被选为中央执行委员会成员
是原因之一，瑖瑣而蔡和森则将冯自由归入买办阶级阵营，“凡效忠于帝国主义及军阀的买办阶级封
建阶级的分子没有留在国民党的权利”。瑖瑤

结 语

护法运动前后，冯自由先是积极协助孙中山的革命事业，而后两者理念殊途，这段经历形塑

了孙、冯二人的革命合作关系变化的历史。首先，护国战争基本胜利之际，孙中山呼吁重开国
会，恢复《临时约法》，冯自由热情响应，不仅陪伴在孙中山身边为达成此事出谋划策，而且参
与国会改选，高票当选为华侨参议员，得以进入最高立法机关。其次，《临时约法》法统被破坏
后，冯自由积极响应孙中山的号召，不仅鼓励华侨筹饷，而且率先南下广州，参与召开非常国会

和军政府组建，担任大元帅府的参议，增强了护法运动中的 “法统”。再次，护法运动不断遭致
挫折，孙中山接受了苏俄和共产党的援助，革命思想发生转变，认识到旧国会和 《临时约法》

法统的局限性，逐步接受国共合作和国民革命运动。然而冯自由依旧执着于旧国会和旧法统之下
的议会斗争，不仅使自身无法摆脱政客的形象，而且寄希望于恢复旧法统，试图接续以议员身份

实现个人价值，在曹锟贿选后还提出孙中山已然放弃的依托旧军阀和国会议员来实施护法的老

路。至此，“国共合作”式的国民革命运动与“非常国会”式的护法运动之间的新旧嬗替，成为
孙、冯政治理念殊途的根本所在，这也是时代发展脉络烙于个人的印记。

如上所述，冯孙关系的裂痕在护法运动后期已然出现。1922 年 8 月，鉴于护法运动遭遇挫
折，冯自由曾提醒孙中山注意 “党德”， “建议重视党务，加强党员团结，尤其是注意党德问
题”瑖瑥，而在国共合作之际，冯自身的“党德”却荡然无存。归根结底，革命理念的歧异预示了
两者必定无法保持行动一致，其中根源之一，应该是华侨出身的冯自由属于革命派里面的理想型

自由主义者。究竟谁是谁非，历史已有结论，但他们的复杂关系则耐人进一步寻味。
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